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Vorwort

Vorwort

Seit mehreren Jahren wird der Einsatz des »Ligendetektorss (Polygraphen) in der ge-
richtlichen Auseinandersetzung iiber die sexuelle Ausbeutung von Midchen und Jun-
gen heftig diskutiert. Zunichst beteiligten wir Mitarbeiterinnen von Zartbitter Koln uns
nicht an diesem Diskurs, denn wir sahen nicht dessen praktische Relevanz fiir unsere
tagliche Beratungsarbeit. Doch dann meldeten sich vermehrt Miitter aus verschiede-
nen Bundeslandern bei Zartbitter Koln und berichteten, dals in familiengerichtlichen
Auseinandersetzungen ihre getrennt lebenden Ehemanner Gutachten auf der Basis ei-
ner Polygraphenuntersuchung vorlegten. Diese Viter versuchten, die gegen sie erho-
bene Vermutung der sexuellen Ausbeutung ihrer Tochter und Sohne zu widerlegen
und der damit begriindeten Aussetzung von Besuchskontakten zu widersprechen.

In dieser auch fur die beteiligten Richterlnnen schwierigen Situation wire eine swis-
senschaftliche« Methode, die Schuld oder Unschuld eines Beschuldigten eindeutig
feststellen kann, unter dem Aspekt des Kinderschutzes eine ideale Losung, Sie wire
sowohl fiir die Madchen und Jungen, als auch fiir die Richterinnen und Richter eine
immense Erleichterung.

Als wir die ersten Polygraphen-Gutachten lasen, stellten sich uns viele Fragen: Zwar
betonten die Gutachter die wissenschaitliche Anerkennung der Methode, doch die
von ihnen angefithrten Belege fur die Wissenschaitlichkeit erschienen uns allzu diirf-
tig.

Schon eine erste Sichtung der internationalen Literatur lieR erkennen, dal neue - vor
allem kritische — Forschungsergebnisse bei der Begriindung fiir die Anwendung des
sLugendetektorse keine oder nur unvollstindig Beriicksichtigung gefunden hatten.
Auch entdeckten wir im Internet eine Anleitung, wie man den »Ligendetektors mit
Hilfe eines kurzen Trainings tiberlisten kann,

Als Spezialberatungsstelle gegen die sexuelle Ausbeutung von Madchen und Jungen
haben wir uns den Transfer zwischen Theorie und Praxis zur Aufgabe gemacht. Anlai
genug, dalk unsere Mitarbeiter und Diplom-Psychologen Ulfert Boehme und Eckhard
Pieper zunachst eine umiassende Literaturrecherche tiber den aktuellen Forschungs-
stand zur Validitat und Reliabilitat des Polygraphen durchiiihrien.

In dieser Broschiire stellt Ulfert Boehme die Ergebnisse der Recherche vor. Fr be-
schreibt das Verfahren, gibt einen Einblick in die theoretischen Hintergriinde und lie-
fert Anhaltspunkte zur Beurteilung von Gutachten, die unter Verwendung des Poly-
graphen entstanden sind. Entsprechend der von Zartbitter Kéln gepflegten interdiszi-
plindren Kooperation diskutierten wir das Manuskript dieser Broschiire mit in For-
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schung und Praxis tatigen Expertlnnen unterschiedlicher Disziplinen - u.a. Rechtswis-
senschait, Psychologie, Kinderpsychiatrie und Sozialwissenschaften. thnen allen moch-
ten wir fur die konstruktive Kritik danken.

Wir hoifen, mit dieser Publikation einen Beitrag fiir eine sachgerechte Fachdiskussion
zu leisten, in der auch neuere wissenschattliche Erkenntnisse iiber die Tauglichkeit des

Polygraphen zur Feststellung von Schuld und Unschuld eine angemessene Bertick-
sichtigung finden.

Kaln, im Oktober 1998

Zartbitter Koln
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Der »Ligendetektor« als Ausweg aus Entscheidungsnot ¢

Der »Liigendetektor« — wissenschaftliche Methode
oder pseudowissenschaftlicher Irrweg?

Eine kritische Uberpriifung der Argumente zum Einsatz des sog.
»Liigendetektors« im Rahmen von Familiengerichtsentscheidungen
bei Verdacht auf sexuellen Mifbrauch

Der sLiigendetektor« als Ausweg aus der Entscheidungsnot
von Familien- und Vormundschaftsgerichten?

Seit ein paar Jahren gibt es fir Familien- und Vormundschaftsrichterlnnen Hofinung
auf Erleichterung ihrer Arbeit: In das Dunkel der prekiren Beweislage in familien-
rechtlichen Prozessen beim Verdacht auf sexuellen Millbrauch soll auf wissenschaft-
liche Weise Licht dringen. Das jedentalls machen neuere Veroffentlichungen zur Taug-
lichkeit des Polygraphenveriahrens (im Volksmund auch »Liigendetektor« genannt)
glauben.

Es ist nicht verwunderlich, wenn Richterlnnen Interesse an einem Verfahren bekunden,
welches Schuldige von Unschuldigen unterscheiden, durch die Untersuchung der Ver-
dachtigten eine Befragung der Kinder dberiliissig machen und die richterliche Ent-
scheidung wissenschaitlich fundieren soll. Ist doch die Entscheidungsfindung bei ei-
nem vermuteten oder angeblichen innertamiliaren sexuellen Mifbrauch in vielen
Fallen aulerordentlich schwierig, eine Anschuldigung oder ein Verdacht oft schwer zu
tberpriifen. Hierfiir gibt es eine Vielzahl von delikttypischen Griinden, die andernorts
ausfithrlich dargestellt wurden (Bentovim et al. 1995, Fegert 1993, Heim & FEhlert
1997, Jones et al. 1996, Kirchhoiff 1997, Volbert & Steller 1997). Insbesondere Famili-
en und Vormundschattsrichterinnen befinden sich regelmilig in der Situation, unter
der Mallgabe der Orientierung am Kinderschutz und bei hautig sparlicher Informa-
tionsgrundlage Entscheidungen zum Schutz des Kindes tretien zu missen, auch wenn
die Schuld einer verdachtigten Person nicht eindeutig erwiesen ist (vgl. Fegert 1997).

In Deutschland setzt sich in neuerer Zeit vor allem Prof. Dr. Udo Undeutsch stark fiir
die Polygraphenmethode ein. Dall Undeutsch der prominenteste Beflirworter eines
verbreiteten Einsatzes des Verfahrens ist, [alt sich an seinen zahlreichen Vortrigen und
Fachartikeln ablesen, in denen er den Polygraphen als swissenschaitliche Methode
zum Nachweis der Unschuld« prasentiert (z.B. Undeutsch 1996, S. 329; 1997).

In Deutschland ist die Anwendung des Polygraphen zur Zent stark emngeschrankt, sein Einsatz aufgrund
stratprozessualer Uberlegungen in stratrechtlichen Vertahren bisher unzulassig ivgl. 8 136a Abs. 3 StPO,
Frister 1994).

Die folgende Diskussion bezieht sich auf den von Undeutsch beschriebenen und emptohlenen Kontroll-
fragentest: tur eine Darstellung anderer Vananten siche Steller & Dahlke 1997
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Aufgrund Undeutschs exponierter Stellung wird zunichst die Darstellung des Verfah-
rens in seinen Verofientlichungen nachgezeichnet, ehe anschliefend die dem Verfah-
ren zugrundeliegenden Annahmen auf ihre Galtigkeit gepriit und weitere empirische
Daten zur Trefisicherheit bzw. Tauschbarkeit des Polygraphen referiert werden.

Die Begriindung der Wissenschaftlichkeit
der Polygraphen-Methode nach Undeutsch

Die Methode erscheint in Undeutschs Publikationen (1996; 1997; dem Verfasser vor-
liegenden Gutachten 1-3) auf den ersten Blick sehr simpel und plausibel. Seiner kur-
zen Argumentation zufolge sind die Grundgedanken des Verfahrens schon vor langer
Zeit von beriihmten Psychologen entwickelt worden, ist die Methode mittlerweile aus-
reichend empirisch gepriiit und in der Praxis millionenfach angewendet worden.
Durch die Messung von physiologischen Reaktionen, die willkurlich nicht beeinfluft
werden konnen, und nach empirisch begriindeten Entscheidungsregeln wirden Tref-
ferquoten von tiber 95% erziell. Damit stinde eine Methode zur Veriiigung, die Fehl-
entscheidungen verhindert und damit auch dem Kindeswohl diene.

Auffillig an dieser Darstellung ist, daB sie sich lediglich in einer Aufzihlung der Star-
ken erschapit. Mogliche Schwichen oder Fehlerquellen dieses Verfahrens werden
nicht erwidhnt. Eine umfassende Erdrterung von Vor- und Nachteilen gehort aber zum
Standard wissenschaftlicher Diskurse und darf auch in diesem Fall nicht fehlen. Es er-
scheint daher geboten, die Darstellung bei Undeutsch detaillierter zu betrachten und
mit den Ergebnissen anderer Autoren zu vergleichen. Dabei zeigt inshesondere ein
Blick in die internationale Literatur, dal die von den Befiirwortern der Methode pro-
pagierte Wissenschaitlichkeit des Polygraphen stark umstritten ist — und zwar seit Be-
ginn seiner Anwendung (vgl. Faigman et al. 1997).

Aber sehen wir uns nun Undeutschs Original-Ausfithrungen Punkt fiir Punkt an.

Zunachst liefert er (1996) einige wissenschaftshistorische Hintergrinde der Methode:
sGeeignele psychophysiologische Verfahren stehen tatsiachlich seit Ende des vorigen
Jahrhunderts zur Verfigung. Der Gedanke, sie als Indikatoren fir Titerschaft oder
Nicht-Taterschaft zu benutzen, ist zu Anfang dieses Jahrhunderts unabhdngig von-
einander — von zwei welthekannten deutsch-sprachigen Psychologen, Max Wert-
heimer und Carl Gustav Jung, verdftentlicht worden« (5.330).

Nach einer kurzen Darstellung des Untersuchungsablaufs erlautert Undeutsch die Vor-
ziige der Methode. Die bei der Untersuchung gemessenen » peripher-physiologischen
Variablen« wiirden vom vegetativen Nervensystem gesteuert und seien daher »will-
kiirlicher (absichtsgeleiteter) Beeinflussung entzogens (a.a.0., S. 330).

Auch sei die Anwendung des Veriahrens nur auf freiwilliger Basis moglich:
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»Wer nicht untersucht werden will, aber etwa gegen seinen Willen an das Geriit
angeschlossen werden wirde, konnte durch absichtliche Bewegungen sehr leicht
die Kurven bis zur Unauswertbarkeit verzerren. Millbrauch der Methode ist da-
durch ausgeschlossen« (a.a.0., S, 331).

Beziiglich der Qualifikation der Untersucher’ schreibt Undeutsch (1996):

»Die fachgerechte Anwendung der Methode erfordert eine Zusatzausbildung im
Umitang eines zweisemestrigen Studiums, Nur in der Hand von erfahrenen Speziali-
sten liefert sie zuverldssige und richtige Ergebnisses (S.331).

Hinsichtlich der Zuverlassigkeit des Polygraphen, ofiensichtlich einem zentralen Be-
urteilungskriterium fiir die Tauglichkeit der Methode, fiihrt Undeutsch an:

»Die veroftentlichten Untersuchungen zur Treffsicherheit der Methode haben bei
Experimenten, die in verschiedenen Universititen durchgetihrt worden sind, in den
Fillen, in denen die Polygraphen-Untersuchung zu einem eindeutigen Ergebnis ge-
fihrt hat, Trefferquoten von 97% bei Personen, die die Begehung der autzukli-
renden Tatten) wahrheitswidrig verneinen (- Tditergruppe), und 93% bei Personen,
die die Begehung der Straftatien) wahrheitsgemdall verneint haben (- Gruppe der
Nicht-Tater) ergeben. Uberpriifungen der Trefferquote bei tatsichlichen Beschul-
digten in Ermittlungsvertahren ergaben 95% Treffer fiir die Titergruppe und 96% fiir
die Gruppe der Nicht-Tater« (a.a.0., S. 331).

Wissenschattlich interessierte Leserlnnen werden vielleicht von der Argumentation des
Autors fir die Tauglichkeit der Methode tGberrascht sein.

Die Tatsache, dal zwei Psychologen denselben Gedanken haben, psychophysiologi-
sche Verfahren zur Taterschaftsdiagnostik zu verwenden, ist noch lange kein Beweis
fir die Richtigkeit der Gedanken und begriindet schon gar nicht die Wissenschaft-
lichkeit einer Methode — auch dann nicht, wenn es sich — wie von Undeutsch be-
schrieben — um weltbekannte deutschsprachige Psychologen handelt,

Durch die itheoretische) Freiwilligkeit der Teilnahme ist moglicherweise ein Millbrauch
seitens der Gerichte ausgeschlossen (vgl. dazu aber Frister 1994%). Es besteht jedoch
sehr wohl die Moglichkeit eines ganz anders gearteten Millbrauchs: Ein tatsichlich
Schuldiger willigt unter Umstianden ein, mit dem Polygraphen untersucht zu werden,
wohl wissend, dal8 er ihn entweder gezielt tauschen oder zumindest die Ergebnisse un-
auswertbar machen kann - durch eben die von Undeutsch angetiihrten absichtlichen

Da die meisten Polygraphen-Untersucher und die meisten Beschuldigten Manner sind und unter Beruck-
stchtigung der besseren Lesbarkelt, wird im folgenden nur noch die mannliche Form verwendet.

Frister weist darauf hin, dal Beschuldigte, die eine Polygraphen-Untersuchung ablehnen, immer den Ein-
druck erwecken, sie hatten etwas 2u verbergen. Daher bestehe immer ein sozialer Druck, einer Untersu-
chung zuzustimmen. Von Freiwilligkeit konne daher de facto nicht gesprochen werden,
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Bewegungen oder auch durch nicht zu entdeckende, mentale GegenmaBlnahmen
(Honts et al. 1994; s.u.).

Der Hinweis auf die erorderliche Qualifikation der Untersucher suggeriert zwar, die
Methode miisse wissenschaitlich sein, wenn sie nur von erfahrenen Spezialisten kor-
rekt angewendet wird. Bei niherem Hinsehen erweisen sich die Aussagen jedoch als
irreitihrend. Ein zweisemestriges Studium macht noch niemanden zum serfahrenen
Spezialisten«. Und der Hinweis, die Methode wiirde »nur in der Hand von erfahrenen
Spezialisten ... zuverlassige und richtige Ergebnisse [liefern|«, bedeutet eben nicht,
dal sie das immer oder auch nur meistens tut,

Die bisherige Darstellung der Tauglichkeit des Polygraphen durch Undeutsch wirit al-
so eine Reihe von Fragen nach der tatsichlichen wissenschaitlichen Fundierung der
Kontrolliragenmethode auf, Deshalb soll nunmehr eine genauere Betrachtung des Ver-
fahrens, der Pramissen, auf denen es autbaut und eine ausfiihrlichere Diskussion deut-
scher und internationaler Forschungsergebnisse folgen.

Darstellung des Untersuchungsablaufs und kritische Analyse
der zugrundeliegenden Annahmen

Der Ablauf einer Polygraphen-Untersuchung ist grob in vier Phasen zu unterteilen. *
5 B

1. Phase:

Auf der Basis eines ausfiihrlichen Gesprichs formuliert der Untersucher die zu stel-
lenden Fragen. AuBerdem stellt der Untersucher dem Beschuldigten das Verfahren dar.
Hierbei ist es Aufgabe des Untersuchenden, den Beschuldigten von der Unifehlbarkeit
des Polygraphen zu tiberzeugen. Diese Uberzeugung steht namlich in engem Zusam-
menhang mit der » Trefferquote« des Verfahrens (s.u.). In den USA erfolgt tiblicherweise
ein Vor-»Test«. In diesem werden z.B. markierte Spielkarten verwendet, mit deren Hil-
fe dem Beschuldigten vorgespielt wird, der Untersucher kénne eine vom Beschuldig-
ten gewihlte Karte mittels des Polygraphen identifizieren.” Auch in der deutschen Li-
teratur finden sich Hinweise auf einen nicht niher erlauterten »Probelauf«, in dem den
Verdichtigten sam eigenen Korper demonstrierts wird, »dal und warum wahr-
heitswidrige Beantwortung der Testiragen unwillkirliche korperliche Reaktionen aus-
lost« (Undeutsch 1996, 330).

Der Kontrollfragentest enthilt tathezogene (auch: tatrelevante) Fragen, die sich auf den

Bel der Beschreibung des Verfahrens gibt es in der Literatur wenig Uberemstimmung. Keine der Phasen
hat eine einheitliche Bezeichnung

Siehe hierzu auch Anhang: Auszuge aus »Wie Sie den Polygraphen aberlisten kinnens



Darstellung des Untersuchungsablaufs und kritische Analyse

Tatvorwurf beziehen und sog. Kontrolliragen. Letztere iragen nach geringfigigeren
Vergehen oder Normverstolen, von denen der Untersucher aus dem Vorgesprich
weils, dak der Beschuldigte sie begangen oder derer sich in der Regel jede(r) schon
einmal schuldig gemacht hat. Der Untersucher versucht die Kontrolliragen so zu for-
mulieren, dal der Beschuldigte sie nach Auffassung des Untersuchers nicht verneinen
kann, ohne zu liigen oder zumindest Zweifel an der wahrheitsgemalen Verneinung zu
haben (Furedy 1991a; Steller & Dahlke 1997; zur Begriindung dieser Konstruktion sie-
he Phase 2).

2. Phase:

Dies ist die eigentliche »Test«-Phase. Nachdem der Beschuldigte an die Aufnahmege-
rite fir verschiedene autonome (vegetative) Korperreaktionen (meist: Blutdruck, Puls-
frequenz, Atemirequenz und -volumen, elektrischer Hautwiderstand) angeschlossen
worden ist, stellt der Untersucher eine Reihe von Fragen, darunter auch jeweils meh-
rere Kontroll- und tatbezogene Fragen. Der Polygraph mift in dieser Phase die kor-
perlichen Reaktionen des Beschuldigten wihrend der Antworten und zeichnet diese
auf.

Der Beschuldigte soll die Kontrollfragen verneinen, also in der Regel gezielt ligen. Da-
mit soll als Reaktion auf das wissentliche Liigen eine autonome Erregung ausgelost
werden, die — so die Annahme - bei unschuldig Verdachtigten groler ist als die Erre-
gung bei der wahrheitsgemaBen Verneinung der tatbezogenen Fragen. Bei Schuldigen
dagegen sei die Erregung bei der unwahrheitsgemilien Beantwortung der tatbezoge-
nen Fragen groRer als bei der ebenfalls unwahrheitsgemifien Beantwortung der Kon-
trolliragen (vgl. Steller & Dahlke 1997).

3. Phase:

Die Messungen der verschiedenen Aufnahmekanile werden ausgewertet, indem der
Untersucher die aufgezeichneten korperlichen Reaktionen auf nebeneinander liegen-
de tatbezogene Fragen und Kontrolliragen vergleicht. Bei Abweichungen werden je
nach der (subjektiv eingeschitzten) Deutlichkeit der Unterschiede die Zahlen 3, 2 oder
1 zugeordnet. Hatten die Antworten auf die Kontrollfragen hohere Werte als die Ant-
worten auf die tatrelevanten Fragen (= unschuldig), so bekommen die MeRwerte posi-
tive Vorzeichen, im umgekehrten Fall (= schuldig) negative Vorzeichen. Die Werte
werden addiert und das Gesamtergebnis als Ligen (schuldig), wahrheitsgemdRes Ant-
worten (unschuldig) oder als unklares Ergebnis klassifiziert (Furedy 1991a, Undeutsch
1996).

Ein angeblicher Nutzen der Methode. daB sie namlich Kindern die Befragung erspare, enweist sich als hin-
fillig: Fiir die Formulierung der taithezogenen Fragen benotigt der Untersucher Informationen Gber den
vermuteten Tathergang, Diese miissen i.d.R. (der Beschuldigte leugnet, es gibt keine Zeugen) wiederum
vom Kind eriragt werden,
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4. Phase:

Es erfolgl ein weiteres Interview, in dem der Untersucher dem Beschuldigten die Er-
gebnisse mitteilt, dessen eigentlicher Zweck aber das Erwirken eines Gestindnisses ist
(Furedy 1991a). Dazu legt der Untersucher dem Beschuldigten die scheinbar er-
driickende »Beweis«-Last der Ergebnisse dar — was besonders dann effektiv ist, wenn
der Beschuldigte von vornherein fest an die Unfehlbarkeit des Polygraphen glaubt.
Nach Ertahrungswerten der Polizei kann ein grolSer Teil der »Getesteten« , die vom Po-
lygraphen als schuldig identifiziert wurden, auf diese Weise zu einem Gestandnis be-
wegt werden (Lykken 1991),

Die Methode erscheint zunachst logisch und in ihrer Funktionsweise nachvollziehbar,
Erst bei naherer Betrachtung werden verschiedene methodologische, aber auch ethi-
sche Fragen aufgeworien, die vor einem Einsatz in Familienrechtsverfahren uneinge-
schrinkt geklirt werden miilsten. Wie sicher kann sich etwa ein Untersucher sein, dals
er den Beschuldigten von der Effektivitit der Methode tiberzeugt hat? Ist es dem Un-
tersucher immer moglich, geeignete Kontrollfragen zu tormulieren? Wie zuverlassig
kann eine Methode sein, bei der samtliche »Test« -Fragen fiir jeden Beschuldigten neu
formuliert werden? Ebenso stellt sich die Frage der ethischen Vertretbarkeit: In einem
Verfahren, welches Ligen entdecken und zur gerichtlichen Wahrheitsfindung beitra-
gen soll, werden die Beschuldigten hinsichtlich der «Unfehlbarkeit« des Polygraphen
bewulit getiauscht bzw. belogen. Ist der Einsatz eines Verfahrens zu verantworten, des-
sen Tauglichkeit davon abhangt, wie erfolgreich die untersuchte Person getauscht wer-
den kann?

Zugrundeliegende Vorannahmen und ihre Giiltigkeit

Wie jede Untersuchungsmethode basiert auch das Polygraphenverfahren auf einer
Reihe von Grundannahmen. Diese Primissen bilden gewissermalien das Fundament
und die Saulen eines methodologischen Gebaudes. Eine wissenschaitlich fundierte
Methode zeichnet sich u.a. dadurch aus, dal die in sie eingehenden Pramissen giiltig
sind und dal sie replizierbar, d.h. wiederhol- und tberpriifbar ist.

Um die Wissenschaitlichkeit der Polygraphenmethode zu Gberpriifen, sollen im fol-
genden einfge der zentralen Pramissen des Verfahrens hinterfragt werden. Eine syste-
matische Diskussion dieser Grundannahmen gestaltet sich aullerordentlich schwierig,
da sie ein Labyrinth von expliziten und impliziten, oft eng miteinander verwobenen
Hypothesen bilden. Die folgende Diskussion ist daher der Versuch einer Ordnung. Es
werden zunichst eine Reihe von Annahmen diskutiert, welche die psychophysiolu-
gische Basis des Polygraphenverfahrens bilden, anschlieBend einige die Testlogik und
Testkonstruktion betreffende Priamissen tiberpriift.



Zugrunde liegende Vorannahmen und ihre Giiltigkeit

A. »Psychophysiologische« Primissen

Die Polygraphenmethode (oder »psychophysiologische Taterschaftsdiagnostike; Un-
deutsch 1997) basiert auf einigen Pramissen, welche die Verbindung von psychischen
Vorgangen und den gemessenen physiologischen Daten betreffen (hier: bewulites Lii-
gen bzw. Angst vor der Entdeckung als Titer fithrt zu mefbar héherer vegetativer Er-
regung).

1. Annahme:
Der vegetative Erregungszustand einer Person verindert sich beim Liigen

Der Polygraphenmethode liegt die einfache Annahme zugrunde, dalt sich der korper-
liche (vegetative) Erregungszustand einer Person verandert, wenn diese Person ligt
oder eine Tauschung versucht. Die Grundannahme der Kontrolliragenmethode besagt,
dall eine unschuldige Person mehr vegetative Erregung bei der geforderten unwahr-
heitsgemalen Verneinung der Kontrolliragen zeigt als bei der wahrheitsgemilen Be-
antwortung der tatbezogenen Fragen. Hintergrund dieser Annahme ist der Umstand,
dal eine unschuldige Person bei tatrelevanten Fragen nicht ligen mulS, die Kontrollfra-
gen aber nicht ‘ruhigen Gewissens’ verneinen kann (Lykken 1991).

Allerdings gibt es nach den bisherigen Erkenntnissen kein charakteristisches Erre-
gungsmuster, welches durch Liigen erzeugt wird. » There is no known physiological re-
sponse that is specific 1o lyings (Cross & Saxe 1992, S. 23). Oder noch eindeutiger for-
muliert:

»Die bei Laien und mitunter auch noch bei Juristen anzutreffende Vorstellung, be-
stimmte Verliufe der mit dem Ligendetektor erstellten Polvgramme wiesen speziell
auf eine Lige hin, wird jedenfalls von ernstzunehmenden Verfechtern der psy-
chophysiologischen Aussagebeurteilung selbst in das Reich der Fabel verwiesen«
(Frister 1994, S. 305). s

Der Polygraph zeichnet lediglich eventuelle Unterschiede vegetativer Erregung bei der
Beantwortung tatrelevanter und Kontrollfragen auf. Die Auswertung dieser Unter-

schiede hiangt von der Person des Untersuchers ab (s.u.).

Was aber lilit den Schluls von Erregungsunterschieden auf Ligen oder Tauschung als
gerechtfertigt erscheinen?

9
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2. Annahme:
Die gemessene autonome Erregung ist Folge der Angst, beim Liigen entdeckt zu
werden

Die Annahme ist hier, dals zwar nicht das Ligen selbst gemessen werden kann, wohl
aber die Angst vor einer Entdeckung beim Tauschen bzw. Liigen. Diese Angst erzeugt
die vegetative Erregung, die der Polygraph dann millt (Furedy 1991a). Das ganze Ver-
fahren kann nur dann funktionieren, wenn Verdichtigte, die schuldig sind, Angst vor
der Entdeckung haben und daher bei der unwahrheitsgemilien Beantwortung der tat-
bezogenen Fragen mit meRbarer vegetativer Erregung reagieren. Was aber geschieht,
wenn die Beschuldigten keine Angst davor haben, beim Liigen entdeckt zu werden?
Tatsachlich konnten Saxe et al. (1987 ; zit. nach Saxe 1992) in einer Untersuchung do-
kumentieren, daR die Ergebnisse des Polygraphen-Tests vom Informiertheitsgrad der
Versuchspersonen abhiingen. So stellten sie fest, dal die Trefierquote des Polygraphen
wesentlich vom Glauben der Versuchspersonen an die Effektivitat des sLugendetek-
tors« abhing. In der Gruppe, die nicht an die Zuverlassigkeit des Verfahrens glaubte,
konnten keine der ‘schuldigen’ Personen entdeckt werden, wihrend gleichzeitig viele
der ‘Unschuldigen’ als schuldig klassifiziert wurden. Ein Ergebnis, welches im Rahmen
von gerichtlichen Entscheidungen bei dem Verdacht auf sexuellen Mibrauch eine er-
schreckende Gefahr darstellt.

Wie aber ist es zu erklaren, dall Menschen ligen kénnen, ohne eine mefSbare Erregung
zu zeigen?

Westliche Normen hewerten Lugen als etwas Unmoralisches. Bei der Polygraphen-
Untersuchung wird davon ausgegangen, dal der Beschuldigte diese Bewertung teilt.
Bei niherem Hinsehen gibt es jedoch eine groke Anzahl von Ausnahmesituationen, in
denen Ligen als akzeptabel gelten. Menschen, die die Unwahrheit erzihlen, sind of-
fensichtlich in der Lage, die Ligen so zu rationalisieren, dal sie wenig Schuld, Scham
oder UnrechisbewuRisein empfinden. Eine ganze Reihe von Untersuchungser-
gebnissen (vgl. Saxe 19911 belegen, dall Personen inshesondere dann zu »erfolgrei-
chen« Rationalisierungen fahig sind, wenn sie glauben, dal8 das Aufdecken der Liigen
ernsthafte, negative Konsequenzen nach sich zieht.

v..., when it really matters and the penalty for being honest is severe, individuals
can develop cognitions that allow them to be deceptives (Saxe 1991, S. 229).

Diese Tatsache hat weitreichende Konsequenzen fiir die Anwendung des Polygraphen
bei Veriahren aufgrund eines Milbrauchsverdachts, denn in diesen haben die Tater ein
groles Interesse, nicht entdeckt und nicht des Ligens tiberfiihrt zu werden. Der Zwang
zur Rationalisierung ist grolS.

Bei nicht ausreichender vegetativer Erregung bei der Beantwortung der tathezogenen
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Zugrunde liegende Vorannahmen und ihre Giiltigkeit

Fragen kénnen damit auch Schuldige als unschuldig klassifiziert werden (Cross & Sa-
xe 1992). In Verfahren beim Verdacht aut sexuellen Milbrauch hitten solche (sog.
falsch negative) Fehlentscheidungen verheerende Konsequenzen.

Die Pramisse, dal Liigen bzw. die Angst vor der Entdeckung beim Lugen immer zu ei-
ner melbar veranderten physiologischen Erregung fiihrt, scheint widerlegbar zu sein,
womit eine wichtige Siule des Annahmengerists ins Wanken gerit.

3. Annahme:
Die gemessene autonome Erregung wird ausschlieRlich durch die Beantwortung
der Fragen ausgelist

Es ist durchaus maglich, dal Liigen bzw. die Angst, beim Ligen entdeckt zu werden,
eine mebbare autonome Erregung ausléist. Aber dariiber hinaus kann vegetative Erre-
gung in einer Untersuchungssituation ebenso durch eine Vielzahl weiterer Faktoren
verursacht werden, die mit Schuld oder Unschuld nichts zu tun haben:
»Autonomic arousal may be caused by deception, but it may also be caused by my-
riad potentially contounding factors, ranging from stress, tear and anyiety to anger
and embarrassment. Deception itself cannot be measured directlye (Steinbrock
1992, S. 122).

AuBerdem, so urteilte ein Untersuchungsausschuf® des Kongresses der USA (Furedy
1991, Cross & Saxe 1992), unterliegen die gemessenen karperlichen Reaktionen dem
Einflu der jeweils sehr unterschiedlichen Begleitumstinde einer Untersuchung (z.B.
Grund der Untersuchung, Personlichkeit und Erfahrung des Untersuchers, Raum-
lichkeiten, Tageszeiten, Wetter usw.). Eine genaue Identifizierung der Erregungsursa-
che ist mit den Mitteln des Polygraphen nicht moglich, da eben kein fiir Liigen cha-
rakteristisches Erregungsmuster bekannt ist.

Allein die Teilnahme an einer Untersuchung wegen des Verdachts auf sexuellen
Milsbrauch, die ja eine Verdichtigung beinhaltet, ist aufregend und hochgradig
angstauslosend. Daher besteht die Moglichkeit, dal Unschuldige bei derart schwer-
wiegenden Anschuldigungen groie Angst davor haben, trotz des Polygraphen-s Testse
als schuldig klassifiziert zu werden.

«That an innocent person whose future is at stake should be anxious when asked
about a criminal act should not be surprising« (Saxe 1991, S, 224).

Auch Unschuldige laufen somit groRe Gefahr, aufgrund ihrer emotionalen Reaktionen
auf die tatbezogenen Fragen filschlicherweise als schuldig klassifiziert zu werden
(Cross & Saxe 1992). Fallbeispiele aus der US-amerikanischen Justiz belegen die Rea-
litat dieser falsch positiven «Test«-Ergebnisse (Lykken 1991).

11




Der »Luigendetektor«

Beim gegenwirtigen Wissensstand ist es also unmoglich, die Ursache fir die gemesse-
nen karperlichen Erregungen eindeutig zu bestimmen oder gar kurzschlulSartig davon
auszugehen, dall jegliche gemessene Reaktion das Resultat von Lugen oder Tau-
schungsversuchen sei.

4. Annahme:
Bei Unschuldigen list die Beantwortung der tatrelevanten Fragen weniger
Erregung aus als die Beantwortung der Kontrollfragen

Die Formulierung der Kontrolliragen beinhaltet ein weiteres Problem, welches inshe-
sondere bei einer Untersuchung aufgrund eines Mibrauchsverdachts von Bedeutung
ist. Kontrollfragen sollten inhaltlich mit den tatbezogenen Fragen verbunden sein, al-
so ein dhnliches Thema beriihren und so formuliert sein, dals sie Unschuldige bei der
geforderten unwahrheitsmiBigen Beantwortung dngstlich machen (vgl. Steller & Dahl-
ke 1997). Dabei wird — wie beschrieben — davon ausgegangen, dalS die geforderte un-
wahrheitsgemile Verneinung der Kontrollfragen eine hohere autonome Erregung aus-
lost als die Beantwortung der tatrelevanten Fragen.

Das Problem besteht nun darin, dal Unschuldige auf die tatbezogenen Fragen nach
den haufig kaum vorstellbaren sexuellen Handlungen mit Kindern mit Scham, Arger,
Emporung o.d. reagieren kdnnen — und zwar in hitherem Malke als auf die moglicher-
weise weniger aufregenden Kontrollfragen. Auch in diesem Falle ergdbe die Polygra-
phen-Untersuchung ein falsch positives Resultat, d.h., ein Unschuldiger wiirde als
schuldig klassifiziert.

Derartige Fehlurteile kdnnten v.a. bei solchen Personen entstehen, die etwa aufgrund
einer restriktiven Sexualerziehung oder weil sie als Kind Opter sexueller Gewalterfah-
rungen waren, durch Fragen nach sexuellen Mibrauchshandlungen in besonderem
Male belastet werden.

Grundannahmen der »Test<logik und »Test«konstruktion

Untersuchungsverfahren, von denen derart weitreichende Entscheidungen abhingen,
wie im hier diskutierten Fall, sollten wie andere psychologische Tests einer Reihe von
Kriterien geniigen (Grubitzsch 1991). Der Einsatz des Polygraphen ist nur dann zu
rechtfertigen, wenn diese testtheoretischen Pramissen geprait und bestatigt sind. Lei-
der findet sich bei Undeutsch (1996, 1997) keine diesheziigliche Diskussion.



Grundannahmen der »Test«logik und »Test«konstruktion

1. Annahme:
Das Polygraphenverfahren ist eine Untersuchungsmethode, die zuverlissig und
nachpriifbar die Angst der zurecht Beschuldigten vor der Entdeckung mifit

Testtheoretisch gesehen fillt zunachst auf, dal bei jedem Beschuldigten tatbezogene
und Kontrollfragen neu zu formulieren sind. Auch die Dauer der Untersuchung
schwankt ganz erheblich, die Erfahrung und Uberzeugungskraft des Untersuchers so-
wie seine subjektive Einschadtzung bei der Zuteilung der Zahlenwerte fir die auf-
gezeichneten physiologischen Melwerte bestimmen entscheidend das Endergebnis.
Damit hangt die Gestaltung der Untersuchung in hohem MaRe von der Interaktion
zwischen Untersuchtem und Beschuldigtem ab.

Uneinheitlich ist auch die Haufigkeit der » Durchlaute«, also wie oft dieselbe Serie von
tatbezogenen und Kontrollfragen vom Beschuldigten beantwortet werden mulS. In den
vorliegenden Gutachten schwankt die Zahl der Durchliufe zwischen drei und fiinf,
ohne dal’ der Grund fiir die jeweilige Anzahl erkennbar wird.

Wie groR die Variabilitat des Verfahrens sein kann, zeigt ein weiteres Polygraphen-
Gutachten’. Die Untersuchung enthiell fiint « Durchlaute«, wobei nach dem ersten der
Wortlaut der tatbezogenen Fragen verindert wurde:

sHerr ... sagte im Gespriach nach dem ersten Testdurchgang, es laute ihm ‘jedesmal
ein Schauer tber den Riicken’, wenn er den Namen seiner Tochter hére. In den tat-
bezogenen Fragen wurde deshalb in allen nachfolgenden Testdurchgingen nur
noch nach sexuellen Handlungen an oder mit “threr Tochter’ — ohne Nennung ih-
res Namens — getragt. Alle Testdurchgange itihrten darauthin zu positiven Werten «
{Gutachten IV; S. 6).

Ein solches Vorgehen widerspricht nicht nur grundlegenden Prinzipien hinsichtlich der
Standardisierung eines Tests. Es konnte auch der Eindruck entstehen, die Fragen wiir-
den im Einzelfall so verindert, dall ein bestimmies Untersuchungsergebnis erzielt
wird.,

Besonders bedenklich ist aber die schon beschriebene Maglichkeit, dalk die gemesse-
nen korperlichen Reaktionen durch die Angst vor einer Entdeckung ausgelost werden,
sondern durch ganz andere Einfliisse, die z.B. in der Situation oder der Person des Be-
schuldigten liegen (z.B. Saxe 1991). Damit ist unklar, ob der Polygraph tiberhaupt das
milst, was er zu messen vorgibt (Validitdt). Anders gewendet: Die Bedeutung des Ge-
messenen ist nicht eindeutig zu bestimmen. Ligt der Beschuldigte oder ist er auigrund
aulerer Umstande oder der bloRen Teilnahme an der Untersuchung aufgeregt?

Erstellt von Gisela Klein, Die Gutachten von Frau Klein stimmen in Form und Inhalt weitestgehend mit den
Gutachten 1 bis 3 (berein, die angefahrten Belege fur die Tauglichkeit des Polygraphen sind identisch




Der »Lugendetektor«

An dieser Stelle ist ein unpriziser und irrefiihrender Sprachgebrauch in Darstellungen
und Diskussionen des Verfahrens zu kritisieren. In den verschiedensten Verdifentli-
chungen tber den Polygraphen finden sich die Bezeichnungen »Test« oder »Polygra-
phen-Test« — sowohl in den Polygraphen-Gutachten selbst, in den Darstellungen der
Methode durch ihre Beftirworter und Kritiker, als auch in juristischen Stellungnahmen
(Berning 1993, S. 242; Greuel et al. 1998, S. 237; Undeutsch 1996, S. 331; Undeutsch
& Klein 1997, S. 463; Wilhelm 1997, S. 227). Die Bezeichnung »Test« suggeriert, dall
das Verfahren den Gltekriterien von psychologischen Tests entspricht. Dies ist aber
(wie beschrieben) nicht der Fall.

Der Grund fr die hautige Einstutung des Polygraphen als Test oder testihnliches Ver-
fahren mag darin liegen, dalk die gemessenen physiologischen Parameter zunachst den
Eindruck erwecken, das gesamte Verfahren sei rein quantitativ und naturwissenschaft-
lich prazise; subjektive und spekulative Aspekte der Dateninterpretation spielten kei-
ne wesentliche Rolle.

Es besteht aber die Gefahr, dafk Juristinnen die durch die Bezeichnung «Test« sugge-
rierte Bewertung des Polygraphen als zuverlassig ohne weitere Priffung tibernehmen.
Sie werten dann u.U. auch die Untersuchungsergebnisse als Test-Ergebnisse und nicht
als Ergebnisse eines Verfahrens, das zumindest im hier diskutierten Verwendungszu-
sammenhang gegeniiber herkommlichen Methoden zur Begutachtung der Glaub-
wirdigkeit von Aussagen bzw. der AbkLirung eines Milbrauchsverdachts keinerlei ge-
sicherten Vorteile aufweist.

2. Annahme:
Der Untersucher kann den Beschuldigten von der Treffsicherheit des
Polygraphen iiberzeugen

In der Darstellung des Untersuchungsablaufes wurde auf die Uberzeugung des Be-
schuldigten von der Effektivitit des Polygraphen als entscheidenden Faktor fiir dessen
Wirksamkeit hingewiesen. Dies ist fiir die Konstruktion eines zuverlissigen Tests eine
potentielle Fehlerquelle, da der Untersucher nicht Gberprifen kann, ob er dem Be-
schuldigten erfolgreich Furcht vor der Entdeckung emngeflolt, d.h. von der »Untehl-
barkeits des Polygraphen tiberzeugt hat (Saxe 1991). Er muls sich auf das Wort des Be-
schuldigten verlassen, dald dieser die Methode sverstandens hat (was bedeutet, dald er
sich hat tauschen lassen).

«CQT polygraph tests are, however, tatally flawed: An examiner can never know
whether the induction of fear was accomplisheds (Saxe 1991, S. 226).

Weder eine zweisemestrige Ausbildung noch jahrelange Berufserfahrung befihigen
Untersucher dazu, sicher einschitzen zu konnen, ob der Beschuldigle tatsichlich
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Grundannahmen der »Testclogik und »Test«konstruktion

Angst vor der Entdeckung hat oder diese nur vortauscht. Damit kippt wieder eine tra-
gende methodologische Saule des gesamten Vertahrens, dessen Grundvoraussetzung
die Angst des Beschuldigten vor der Entdeckung ist. Bei Abwesenheit von Angst be-
steht die Gefahr, dal Tater nicht als schuldig erkannt werden.

3. Annahme:
Die Unterschiede zwischen den autonomen Karperreaktionen bei der
Beantwortung von tatrelevanten und Kontrollfragen liefern die Grundlage fiir
objektive Entscheidungsprozesse

Wie werden die gemessenen vegetativen Korperreaktionen ausgewertet und interpre-
tiert? Undeutsch schreibt hierzu, dall den gemessenen Reaktionen »nach bestimmien,
empirisch begriindeten Regeln Zahlenwerte zugeordnet [werden|« (1996, S. 331).
Worin die empirische Begriindung besteht, bleibt jedoch offen. Kritiker der Methode
weisen folgerichtig darauf hin, dalk die Reaktionen des Beschuldigten lediglich als Tau-
schung oder Ligen interpretiert werden, je nach der subjektiven Einschitzung des
Untersuchers, wie deutlich die gemessenen Reaktionen auf tathezogene und Kontroll-
fragen voneinander abweichen (Cross & Saxe 1992). Der Untersucher bildet sich also
eine Meinung (Steinbrock 1992) Gber Ehrlichkeit oder Unehrlichkeit des Beschuldig-
ten und leitet daraus die Klassifikation als schuldig oder unschuldig ab. Zwar gibt es
mittlerweile Rechenregeln, die computergesteuerte Entscheidungen ermoglichen. Doch
fulien diese mathematischen Regeln aut Ertahrungswerten und sind nicht etwa das Er-
gebnis eingehender Validierungs- oder Eichstudien. Sie erleichtern das Rechnen, sind
aber keineswegs zuverlassiger als individuelle Klassifikationen durch den Untersucher.

Die oben skizzierte Bedeutung sogenannter human risks« spiegelt sich nicht zuletzt
sogar in den Gutachten - die auf der Polygraphenmethode basieren — wider. So kommt
beispielsweise Undeutsch in einem Gutachten zu einem Urteil, welches den ange-
ttihrten Polygraphen-Daten vollkommen widerspricht:

»Herr .... hat grolstenteils aut die tatbezogenen Daten deutlich starker reagiert als
auf die personenbezogenen Vergleichstragen (Gutachten 1, S. 3)« .

Das wire nach den gingigen, auch von Undeutsch selbst angegebenen Auswertungs-
regeln ein Beleg fur die unwahrheitsgemalie Verneinung der tatbezogenen Fragen und
damit ein Hinweis auf die Schuld des Untersuchten. Im Gutachten kommt Undeutsch
jedoch zu dem - falschen - Ergebnis:

»Das bei Herrn ... gewonnene Untersuchungsergebnis ist demgemal als eindeuti-
ger Hinweis darauf anzusehen, dall er die ihm gestellten tatbezogenen Fragen be-
ziglich eines sexuellen Milsbrauchs des Kindes ... wahrheitsgemals verneint hat«
(Gutachten 1, S.3).



Der »Liigendetektor«

Problematisch ist dabei, dal8 die Darstellung der Untersuchungsergebnisse auf den er-
sten Blick durch die Fiille von Zahlenwerten swissenschaftliche« Exaktheit suggeriert,
noch dazu wenn immer wieder die Wissenschaitlichkeit der Methode als erwiesenes
Faktum prisentiert wird. Es liegt auf der Hand, dal8 es Richterinnen kaum maoglich ist,
derant eklatante Fehl-Interpretationen zu erkennen und gegebenentalls zu korrigieren.

Besondere Bedingungen beim Einsatz des Polygraphen bei
Sexualstraftitern

Die Befirworter des Einsatzes des Polygraphen in Fillen eines Milkbrauchsverdachts
gehen offensichtlich davon aus, dall zwischen Sexualstraftitern und anderen Delin-
quenten keine bedeutsamen Unterschiede bestehen und die Funktionsweise der Me-
thode auf Sexualtiter (ibertragen werden kann. Doch auch diese Annahme mul hin-
teriragt werden.

Wie schon erwihnt, konnen Personen unter bestimmten Bedingungen ligen, ohne
sich durch vegetative Erregung zu verraten, Auch Sexualstraititer wollen einer Bestra-
fung entgehen und stehen unter dem Druck, ihr Liigen so zu rationalisieren, dals sie
wenig Schuld, Scham oder UnrechtshewulStsein emptinden.

Zudem weisen sogar Veriechter des Polygraphen-»Tests« daraut hin, dal die korrekte
Durchiiihrung der Untersuchung nicht nur von der Wahmehmung der Tat, sondern
auch von der Erinnerung daran abhingt (Reid & Inbau 1977). Raskin (1986) - eben-
falls eher ein Beflirworter der Polygraphen-Methode — fordert deshalb, dall die An-
wendung des Polygraphen auf solche Ereignisse beschrankt werde, die akkurat erin-
nert werden konnen. Psychische Storungen oder Drogeneinnahme machten die An-
wendung des Polygraphen sinnlos. Aber auch Rationalisierungen oder Selbsttau-
schungen der Untersuchten bezuglich ihrer Schuld konnen die Ergebnisse der Unter-
suchung beeinflussen (Cross & Saxe 1992).

Genau diese Wahrnehmungs- und Erinnerungsverzerrungen sind aber aus der For-
schung tiber Sexualstraftiter bekannt. Sexualstraftater zeichnen sich in der Regel durch
ein von vorneherein sehr geringes SchuldbewulStsein aus (Finkelhor 1986, Godenzi
1989, Wyre & Swift 1991). Sie leugnen nicht nur ihre Schuld, sie haben hiufig eine
verzerrte Wahrnehmung der Milbrauchshandlungen (Steller & Dahlke 1997), begehen
diese z.T. in einem (bewulSt herbeigefiihrten) abgespaltenen Bewultseinszustand oder
unter Zuhilfenahme von Alkohol (Ryan et al. 1987, Cross & Saxe 1992, Rotthaus &
Gruber 1997) und leugnen entsprechende Phantasien, Tatvorbereitungen und die Tat
selbst. Viele Sexualtiter glauben, dals es ihr Recht sei, ein Kind sexuell zu milSbrau-
chen. Sie sind der festen Uberzeugung, dals sexuelle Handlungen berechtigte und not-
wendige ‘Erziehungsmalnahmen’ seien, oder dals sie Kindern ohnehin nicht schade-
ten, sondern diese davon gelernt hitten, es genossen hatten, usw. (Lautmann 1994).
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Besondere Bedingungen beim Einsatz des Polygraphen

Wenn Beschuldigte sich aber nicht an die Tat erinnern oder der festen Uberzeugung
sind, mit den MiBbrauchshandlungen kein Verbrechen begangen zu haben, dann
empfinden sie auch bei einer tatbezogenen Befragung wenig Schuld und Scham. Sie
werden weniger dngstlich sein, die physiologische Erregung bei einer Polygraphen-
Untersuchung ist u.U. gering und kann zu einem falsch negativen Ergebnis fithren —
ein Schuldiger wird als unschuldig klassifiziert (Cross & Saxe 1992).

Angesichts dieser Moglichkeit kommen auch die Forensiker Steller und Dahlke (1997)
zu dem Schlul, dall

seine nihere Betrachtung des Mibrauchsgeschehens, der Taterdynamik und der
Umstinde, unter denen ein Verdacht gewohnlich entsteht, ... Besonderheiten [of-
fenbart], die geeignet erscheinen, die den Methoden zugrundeliegenden Grundan-
nahmen ernsthaft zu getihrden« (S. 318).

Die Annahme, dall Beschuldigte beim Ligen regelmilig eine erhohte Erregung zei-
gen, ist also insbesondere im Falle von Sexualtatern nicht aufrechtzuerhalten. Damit
aber ist das methodologische Gebaude des Polygraphenverfahrens in seinem gesam-
ten Fundament erschiittert und eine Anwendung im hier diskutierten Zusammenhang
scheint mehr als fragwiirdig.

Korperliche und mentale Gegenmalnahmen:
Ist der Polygraph zu iiberlisten?

Die theoretische Uberpriifung der Pramissen zeigte schon eine Reihe von Fehlerquel-
len bzw. Licken im Gebdude der Hypothesen, die Fehlentscheidungen Tir und Tor
offnen konnen. Ungeachtet dieser methodologischen Fragezeichen lassen auch die Er-
gebnisse der empirischen Uberpriifung der Tauschbarkeit des Polygraphen aufhor-
chen. Undeutsch weist in keiner seiner aktuellen Verottentlichungen iiber den Poly-
graphen auf diese Untersuchungen hin.

Abgesehen von zahlreichen anekdotischen Daten von Personen, die den Polygraphen
sgeschlagens haben (u.a. Ex-CIA-Direktor Casey; vgl. Steinbrock 1992), belegen mitt-
lerweile auch wissenschaltliche Untersuchungen die Moglichkeit, den Polygraphen
bewullt zu tauschen bzw. die Ergebnisse uninterpretierbar zu machen.

Drei Studien untersuchten die Effektivitat von spontanen Gegenmalinahmen bzw. de-
taillierten Informationen iiber den Aufbau und den Ablauf des Verfahrens. Honts et al.
(1988) konnten bei untrainierten Versuchspersonen keine Wirkung von spontanen Ge-
genmalnahmen oder detaillierten Informationen {iber das Verfahren feststellen. 72
Prozent der Personen wurden korrekt als schuldig oder unschuldig, 15 Prozent falsch
klassifiziert. Saxe et al. (1987) dagegen ermittelten — wie bereits erwihnt — einen sehr
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deutlichen Effekt von Vorabiniormationen. In der Gruppe von Versuchspersonen, die
aufgrund der Vorinformationen nicht an die Tauglichkeit des Polygraphen glaubte,
konnte niemand als ‘schuldig’ identifiziert werden.

Eindeutig fiir die Tauschbarkeit des Polygraphen sprechen die Ergebnisse tiber den Ein-
satz korperlicher Gegenmafnahmen. Honts et al. (1994) wiesen nach, da schon die
Durchfithrung einfachster korperlicher Aktivititen (auf die Zunge beillen, die Fille auf
den Boden pressen) die physiologischen Reaktionen der Versuchspersonen veriander-
te. Ganze 60 Prozent der Klassifizierungen waren falsch, nachdem die Versuchsperso-
nen in den genannten Techniken unterrichtet worden waren. Uberdies konnten die
Untersucher nur bei 12 Prozent der Versuchspersonen feststellen, ob sie korperliche
Gegenmalnahmen anwendeten. Ubertrigt man diese Ergebnisse auf die Praxis, so
heilt dies, dal ca. die Halfte aller Schuldigen, die bei einer Untersuchung durch den
Polygraphen Gegenmalnahmen anwenden, unentdeckt bleiben.

Nun lilt sich der Einwand formulieren, dak karperliche Gegenmalnahmen durch ent-
sprechende Instrumente zu entdecken seien. Tatsachlich ist die Tatsache, dab das An-
spannen von Muskelgruppen physiologische Reaktionen auslost, schon lange bekannt
{Honts et al. 1994, Undeutsch 1996). Doch ist es wohl unmaéglich, simtliche Muskel-
gruppen zu iberwachen.

Dariiber hinaus sind Instrumente, die das Anspannen von Muskeln kontrollieren - sei-
en sie auch noch so raffiniert — kein Schutz gegen eine zweite Art von Gegenmal-
nahmen: die mentalen Tiauschungsmanover. Nach den Ergebnissen von Honls et al.
11994) ist es nicht notwendig, irgendwelche korperlichen Malinahmen durchzufiihren,
um den »Ligendetektor« tauschen zu konnen.

Die Versuchspersonen wurden in einer 30-mindtigen () Trainingssitzung instruiert,
beim Erkennen der ersten Kontrollfrage von einer Zahl iiber 200 jeweils in Siebener-
schritten riickwirts zu zahlen. Die Effektivitit dieses Tauschungsmanovers war eben-
so hoch wie die des »Zungebeiliens«, wobei es kaum maoglich ist, die mentale Ge-
genmaBnahme zu entdecken (Honts et al. 1994). Angesichts dieser Ergebnisse rit
Honts — sonst ein Verfechter der Polygraphenmethode — den Einsatz des Verfahrens
cher einzuschranken als auszubauen:

»Until strong evidence is developed indicating that countermeasures may be ren-
dered ineffective by techniques that have been validated and can be practically im-
plemented in the field, it seems prudent to limit rather than expand the use of po-
Iygraph techniques...« (Honts et al. 1994, S. 258).

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweil diese Erkenntnisse den Ta-

tern bekannt sind. Ein Surfritt durch das Internet zeigt sehr schnell, dal§ viele Kindes-
milbraucher hier intensiv miteinander in Verbindung stehen (Waage 1997). Die Pro-
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duktion und der Handel mit Kinderpornographie nimmt in Ausmall und Brutalitat stark
zu und lakt haufig eindeutig Formen des organisierten Verbrechens erkennen. Und so
mag es auch nur wenig verwundern, dal sich im Intenet tatsachlich Websites von ver-
meintlichen Polygraphenexperten finden, die dort ihre Kenntnisse tiber Moglichkeiten,
den Polygraphen zu tiauschen, verkaufen.” In einer solchen Situation ist davon auszu-
gehen, dak beschuldigten Tatern die Informationen iiber Tiuschungsmoglichkeiten
sehr schnell zur Veriiigung gestellt werden (bzw. dal sie schon lingst dartiber veriii-
gen). Halbstiindige Trainingsprogramme sind schnell und sehr unauifillig durchzu-
fiihren, eine »Vorbereitung« auf die Polygraphen-Untersuchung kaum zu verhindern.
Zur sBeruhigungs der Beschuldigten — und damit zu einer erheblichen Reduzierung
der Chance, einen tatsachlich Schuldigen zu entdecken —, trigt sicherlich auch die Art
und Weise bei, wie die Verteidiger den Polygraphen einsetzen. So weist Wilhelm
(1997) darauf hin, dal die Beschuldigten sich darauf verlassen kénnen, dal nur entla-
stende Ergebnisse in ein Gerichtsverfahren gelangen. Damit sinkt die fir das Funktio-
nieren der Methode notwendige Angst vor einer Entdeckung und folglich die Wahr-
scheinlichkeit, als schuldig erkannt zu werden.

Die Aussagen von Undeutsch, dal es spraktisch unmaglich« sei, ein Ergebnis so zu
beeinflussen, dak man als Schuldiger nicht erkannt wird, weil die »Messung unwill-
kiirlicher und unkontrollierbarer peripher-physiologischer Reaktionen dem Untersuch-
ten keine Moglichkeit gibt, das Untersuchungsergebnis in seinem Sinne zu manipulie-
ren (Gutachten 1, 2, 3)« erweisen sich also als unhaltbar und angesichts der schwer-
wiegenden Konsequenzen moglicher Fehlentscheidungen als ausgesprochen leicht-
fertig. Es besteht sehr wohl die Moglichkeit, den sLugendetektor« bewult und gezielt
zu tiauschen. Diese Tatsache mull Konsequenzen fiir dessen Einsatz bei gerichtlichen
Entscheidungen haben.

Die empirische Uberpriifung der Tauglichkeit

«A psychological test capable of near-periect accuracy would truly be a wonder to
contemplate« (Lykken 1991).

Die bisherige Diskussion verschiedenster Pramissen hat gezeigt, dals sie einer genaue-
ren Priifung nicht standhalten. Trotzdem fithren die Befiirworter der Methode erstaun-
lich hohe Trefferquoten an. Es stellt sich die Frage, wie bei einem Vertahren, dessen
methodologisches Geriist derart wankt, trotzdem hohe Effektivitit gemessen werden
kann.

Vil Anhang: Auszuge aus »Wie Sie den Polygraphen uberlisten konnens - Viele der Tips in dieser im In-
ternet erhaltlichen «Gebrauchsanweisunge  entsprechen empinschen Erkenntrissen uber die Funktions-
wuise des Verfahrens
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Eine erste Antwort auf diese Frage erhilt man, wenn man nicht nur die von Undeutsch
(1996) angegebenen Untersuchungen, sondern auch die Ergebnisse weiterer verot-
fentlichter Studien auswertet (Ben-Shakar 1991, Berning 1993, Frister 1994, Furedy
1991a, Saxe 1991, Steinbrock 1992). Hierbei fillt zunichst auf, dal8 die Ergebnisse
sich deutlich unterscheiden, und zwar in Abhangigkeit vom Interesse der Autoren.

Lykken (1991) falt die Ergebnisse von vier methodisch anspruchsvolleren (Feldstudien
mit Personen, die tatsichlicher Verbrechen verdachtig waren) Studien zusammen und
gibt eine Gesamtspezifitt (das Identifizieren von Unschuldigen als unschuldig) von
53% und eine Gesamitsensitivitit (das Identifizieren von Schuldigen als schuldig) von
88% an. Die Wahrscheinlichkeit, Unschuldige als solche zu identifizieren, entspricht
also dem Werfen einer Miinze. Doch auch die - alles andere als befriedigende — Wahr-
scheinlichkeit, schuldige Personen zu identifizieren, erweist sich bei niherem Hinse-
hen als Uberschitzung. Als Uberpriifungskriterium fiir die Richtigkeit der »Test«-Er-
gebnisse dienten in drei der vier Untersuchungen Gestindnisse aus jeweils voran-
gegangenen »Test«-Durchliufen, d.h. nur solche Personen, die sich zuvor schon als
schuldig bekannt hatten, nahmen an den Studien teil. Damit waren aber samtliche
Schuldige, die im ersten Durchlaui falschlicherweise als sunschuldige« klassifiziert
wurden oder deren Ergebnisse nicht eindeutig waren, von den Zuverlassigkeitsunter-
suchungen ausgeschlossen. Deren Teilnahme hitte die Trefferquote erheblich redu-
ziert,

Auch die Trefferquoten, die Undeutsch in die Diskussion bringt tund in Gutachten an-
gibt), sind in Stichproben entstanden, «in denen die Polygraph-Untersuchung zu ei-
nem eindeutigen Ergebnis gefthrt hat« (Undeutsch 1996, S. 331), d.h. in Stichproben,
die von uneindeutigen oder nicht interpretierbaren Ergebnissen bereinigt wurden.

Die American Polygraph Association, die an der Verbreitung des Polygraphen ein na-
heliegendes Interesse hat, gibt die Trefferquote mit 85 bis 95 Prozent an. Aber auch
hier wurden samtliche uneindeutigen Testergebnisse der Voruntersuchungen aussor-
tiert. Diese hatten die ermittelte Genauigkeit deutlich vermindert (Steinbrock 1992).
Hier drangt sich die Vermutung auf, dal die einseitige Darstellung der Forschungser-
gebnisse lediglich der Sicherung von Einnahmequellen dient.

Ein neutral angelegter Forschungsbericht des US-Kongrels kam schon 1985 zu einer
tiberwiegend negativen Einschitzung der Tauglichkeit des Polygraphen (Saxe 1991),
dessen Anwendung 1988 drastisch eingeschrankt wurde (vgl. auch Frister 1994).

Berning (1993) kommt nach einem Uberblick iiber den Forschungsstand zwar zu dem
Ergebnis, dal die Treflerquote bei Schuldigen tiber 90 Prozent liegt, dall aber bei der
Identifizierung von Unschuldigen sehr hohe Fehlerquoten auftreten. Und wiederum
wurden die Trefferraten unter AusschluBS nicht-klassifizierter Fille errechnet.
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Zusammenfassend ergibt sich das Bild einer Effektivititsiorschung, die a) mit schwer-
wiegenden methodischen Problemen belastet ist (Feld- vs. Laborexperimente, Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse auf Sexualtiter), b) sehr unterschiedliche Ergebnisse hervor-
bringt, die je nach Erkenntnisinteresse unvollstindig und tendenzios wiedergegeben
werden und ¢), deren Angaben hoher Trefferquoten samt und sonders mit Hilie eines
rechnerischen Tricks zustandekommen.

Prof. Frister, Strafrechtler an der Universitat Diisseldorf, geht in der Beurteilung von
Angaben (ber die Trefierquote noch weiter. Derartige Angaben seien »...man mult es
so deutlich sagen — methodisch naive (1994, S. 309). Es sei namlich grundsatzlich un-
maoglich, eine solche Quote zu ermitteln.

«Da es abgesehen von dem gerichtlichen Urteil, dessen Zuverlissigkeit durch den
Liigendetektor gerade verbessert werden soll, kein Kriterium gibt, anhand dessen
entschieden werden konnte, ob der Beschuldigte wirklich schuldig ist oder nicht.
ist es methodisch nicht moglich, die Anzahl derjenigen Falle zu errechnen, in de-
nen die Anwendung des Ligendetektors zu einer richtigen Beurteilung von Schuld
oder Unschuld gefiihrt hate (Frister 1994, S. 309).

Die bisher ermittelten Angaben zur Trefferquote lassen aber unzweifelhait erkennen,
dak eine sehr groke Anzahl von Unschuldigen als schuldig, und ein betrachtlicher An-
teil von Titern dbersehen oder als unschuldig klassifiziert werden. Dies ist insbeson-
dere hinsichtlich der hier diskutierten Anwendung des Polygraphen bei der Abklarung
eines Milbrauchsverdachts inakzeptabel. Der von Befiirwortern des Polygraphen als
primirer Zweck des Verfahrens formulierte «Nachweis der Unschuld« (Undeutsch
1996, S. 329) erweist sich als die groflite Schwiche der Polygraphenmethode.

Angesichts der oben skizzierten Briiche und Fehlerquellen im gesamten methodologi-
schen Konzept des Polygraphenveriahrens, mag die mangelnde Effektivitit der Metho-
de nicht tiberraschen. Umso bedenklicher ist es aber, dal Prof. Undeutsch in seinen
Veroffentlichungen siamtliche Fehlerquellen und die gesamte kritische Forschungslite-
ratur auller Acht lalt.

Die von Undeutsch (Gutachten 1,2,3) angefiihrten Belege fiir die Tauglichkeit der Me-
thode erscheinen in Anbetracht der Gesamtheit veroffentlichter Studien einseitig:

«Die angewandte Methode ist seit 1946 in Gebrauch und hat sich millionenfach
bewiihrt. Es sind zahlreiche experimentelle und Felduntersuchungen durchgefiihrt
worden zur Zuverlissigkeit und Treffsicherheit der Methode. Diese Untersuchun-
gen, die an den verschiedensten Universititen durchgefiihrt worden sind, fahren
dbereinstimmend zu dem Ergebnis, dal die Trefferquote bei etwa 95% anzusetzen
istx.
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Die tatsichlichen Moglichkeiten eines sinnvollen Einsatzes des Polygraphen sind sehr
begrenzt - insbesondere in familienrechtlichen Verfahren bei einem Verdacht auf se-
xuellen Mikbrauch. Eine diesem Kenntnisstand entsprechende Bewertung des Poly-
graphen und seiner Einsetzbarkeit in familienrechtlichen Verfahren bei einem Verdacht
auf sexuellen MiRbrauch liegt nicht zuletzt auch von Steller & Dahlke vor (1997):

+Es wurden nicht nur Probleme bei der jeweiligen Testkonstruktion deutlich, viel-
mehr sind einige Besonderheiten dieses speziellen Anwendungsteldes geeignet, die
den Vertahren zugrundeliegende Logik in ihrem Kern zu getihrden« (S. 323).

Der Gutachter empfiehlt deshalb vor einem Einsatz des Polygraphen die gezielte Er-
forschung des Anwendungsgebietes und warnt davor, schnelle Ergebnisse zu erwarten.
Sein Fazit:

vDie Hoffnung auf eine rasche Losung des Problems ... durch das Angebot eines
maoglichen Entlastungsbeweises an den Tatverdachtigten erscheint insotern ver-
friitht« (2.2.0.; 8. 323).

Zusammenfassung

Wie ist die Tauglichkeit des Polygraphen fir den Einsatz bei Verdacht auf sexuellen
Millbrauch abschliefend einzuschatzen?

Die Darstellung des Verfahrens bei Undeutsch macht zunachst groe Hoffnung, ein
zuverlassiges Verfahren zur Identifikation von Schuldigen bzw. Unschuldigen zur Ver-
fiigung zu haben. Eine nihere Priifung allerdings offenbart eine einseitige, liickenhaf-
te Darstellung, das Ubersehen moglicher Schwachpunkte und ein Ignorieren der exi-
stierenden kritischen Literatur. Zur Bewertung des Verfahrens ist es notwendig, den Ab-
lauf der Untersuchung und die zugrundeliegenden methodologischen Pramissen ge-
nauer zu Gberpriifen und sich nicht auf die an Werbung erinnernde Darstellung von
Undeutsch zu vertrauen. Tatsachlich ergibt die Uberpriifung des methodologischen
»Gebaudes« eine erschreckende Fiille moglicher Bruchstellen und blinder Flecken:

e Die ethische Frage, ob der Einsatz eines Verfahrens zur Wahrheitsfindung zu
vertreten ist, welches auf der gezielten Tauschung des Untersuchten beruht.

e Die Unsicherheit des Untersuchers, ob er dem Beschuldigten tatsiachlich die fur
das Funktionieren des Verfahrens notwendige Angst vor der Entdeckung beim
Liigen einfloRen konnte. i

e Die Moglichkeit, dak Schuldige keine Angst vor Entdeckung haben, weil sie von
der Fehlbarkeit des Verfahrens wissen.
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e Die kaum kontrollierbare Moglichkeit, dalk dulSere Eintliisse die gemessene
autonome Erregung erzeugen oder verialschen.

e Die groRe Gefahr, dal Unschuldige, die allein aufgrund ihrer Teilnahme an der
Untersuchung oder des Inhalts der tatbezogenen Fragen aufgeregt sind, als
schuldig klassifiziert werden.

e Die mangelnde empirische Uberpriifung dessen, ob das Veriahren auf den
Bereich des sexuellen Milbrauchs (bertragbar ist.

e Grundsatzliche Bedenken gegen einen sinnvollen Einsatz bei Sexualtitern, da
diese die zu tberpriifenden Taten in hohem Malle umbewerten, leugnen oder
rationalisieren und u.U. nicht als schuldig identifiziert werden.

e Die vernichtende Erkenntnis, daR Beschuldigte den Polygraph durch simple,
schnell erlernbare und praktisch nicht kontrollierbare korperliche und/oder
mentale GegenmaBnahmen tauschen konnen.

Neben dieser Vielzahl schwerwiegender Fehlerquellen sind auch die sehr uneinheitli-
chen Ergebnisse der empirischen Tauglichkeitstiberpriifungen zu beriicksichtigen. Ge-
rade der von Undeutsch als Zweck des Verfahrens propagierte Nachweis der Unschuld
erweist sich als die grokte Schwache des Polygraphens. Die angegebenen hohen Trei-
ferquoten stellen sich als Ergebnisse fragwiirdiger Untersuchungsdesigns und rechne-
rischer Tricks heraus. Das Verfahren krankt an einer mangelnden Standardisierung und
Replizierbarkeit.

Betrachtet man also nicht nur die von Undeutsch angefiihrte Literatur, sondern wertet
auch neuere Erkenntnisse hinsichtlich der Funktionsweise des Polygraphen aus, wird
es untibersehbar:

Der Polygraph ist kein Instrument, welches Tauschung und Lugen und damit zuver-
lassig Schuld oder Unschuld entdecken kann, oder dieses gar auf einer wissenschaft-
lichen Basis tut. Die Methode fulSt auf einem Gewirr allesamt widerlegbarer Pramissen
und weist so viele Fehlerquellen auf, dalk sie weder als «zuverldssige bezeichnet wer-
den kann, noch das qualifizierende Pridikat swissenschaftlich« verdient.

Die Wahrscheinlichkeit falsch positiver und falsch negativer Entscheidungen (also die
Gelahr, Unschuldige als Tater und Tater als Unschuldige zu diagnostizieren) ist so
hoch, dal ein Einsatz des Polygraphen pointiert formuliert mit einer technisch auige-
risteten Art des Kaffeesatzlesens gleichzusetzen und damit zur Kliarung bei einem Ver-
dacht auf sexuellen Millbrauch nicht zu rechtiertigen ist.

Der in Gutachten regelmilig zu lesende Hinweis, dal® sauf Erden absolute Sicherheit
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... nie zu erreichen [sei]« (Undeutsch, Gutachten 1-3), konterkariert das Bemiihen von
Wissenschaftlerlnnen und Juristinnen, in einer aulierst schwierigen Situation einen Bei-
trag zur fundierten und verantwortungsvollen Entscheidungsfindung zu leisten. Derar-
tige Allgemeinpldtze konnen und dirfen nicht Gber die eklatante Untauglichkeit des
Polygraphenverfahrens hinwegtiuschen.

Die Polygraphen-Untersuchung erweist sich als Vertahren, das zwar unserem alltags-
theoretischen Verstandnis der Moglichkeiten moderner Technik gentigt, aber schon an
moderaten wissenschaftlichen Anspriichen scheitert und ganz offensichtlich nicht ge-
eignet ist, zuverlassig Schuld oder Unschuld von Verdachtigten zu klaren.
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Anhang

Wir entdeckten im Internet eine »Gebrauchsanweisung« zum Tauschen des Polygra-
phen. Hier einige Auszige zu lhrer Information:

»Wie Sie den Polygraphen iiberlisten konnen« A
(Originaltitel: »How to Sting the Polygraph« von Doug Williams; Ubersetzung von
Ultert Boehme)

sIch bin mir sicher, dalk Sie schon erkannt haben, dal8 die Maschine ein schlechter
Witz ist, aber Sie wollen sicher nicht, dals dieser Witz auf lhre Kosten geht. Dieses
kleine Manual wurde geschrieben, um thnen zu zeigen, wie Sie sich schiitzen kén-
nen. D.h. um thnen zu verdeutlichen, wie der Polygraph funktioniert und wie Sie
lhre Reaktionen so kontrollieren kinnen, dals der Polygraph in jedem Falle anzeigt,
dall Sie die Wahrheit gesagt haben — sogar dann, wenn Sie absichtlich und gezielt
gelogen haben! Die dazu notwendigen Techniken sind eintach zu lernen, wenn Sie
sich einigermalien konzentrieren konnen. «

«Die Tauglichkeit (Experten sprechen von der Validitit) des Ligendetektors hingt
von der Theorie ab, dal8 a) kdrperliche Verinderungen (Reaktionen) durch den
Strels verursacht werden, der beim Ligen entsteht und b) diese Reaktionen nicht be-
einflulSt oder manipuliert werden konnen. Das Dumme (oder das Schéne) an dieser
Theorie ist, dal sie nicht stimmt. Wer hat nicht als Kind schon versucht, wie lange
man die Luft anhalten kann? Und dall man mit Bio-Feedback sogar den eigenen
Herzschlag beeinflussen kann, weils doch heute auch schon fast jedes Kind! Ist es
ein bewiesenes wissenschaftliches Prinzip — und das wollen einem die Polygra-
phen-Experten glauben machen -, dall jedesmal, wenn Sie ligen, lhre Atmung
auler Kontrolle gerat, lhre Finger anfangen zu schwitzen und lhr Blutdruck sich er-
hoht? Und ist es im UmkehrschluR bewiesen, dal Sie jedesmal, wenn sich diese
Reaktionen ereignen, lugen?

Offensichtlich ist es nicht so. Ganz im Gegenteil! Genau die beschriebenen »Li-
genreaktionen« konnen durch die unterschiedlichsten anderen Dinge verursacht
werden, die nichts mit Liigen zu tun haben. Und tatsichlich hat man das auch in
wissenschattlichen Studien festgestellt. Angst, Wut, Emporung, die Peinlichkeit, der-
art personliche Fragen gestellt zu bekommen, der Schmerz, der die Armbandage
des Blutdruckmessers auslost, ja sogar der Ton der Stimme des Untersuchers kon-
nen genau die Reaktionen auslosen, die der Untersucher dann als Beweise fir lhr
angebliches Liigen brandmarkt. «
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Anhang

»Ich kann thnen beibringen, wie Sie diese Reaktionen mit Hille simpler Atem- und
Muskelitbungen bewulit und gezielt produzieren und kontrollieren, also unter-
driicken kénnen. Wenn Sie dieses » Trainingsprogramme« zu Ende gelesen haben,
dann werden Sie wissen, wie Sie jede Aufzeichnung des Polygraphen nach threm
Willen kontrollieren konnen.

»Was geschieht, wenn Sie nicht wirklich Angst haben, aber »zusammenkneifens,
so als hitten Sie Angst? Wiirde dies eine Zunahme des Blutdrucks oder eine Verdn-
derung der Herzaufzeichungen zur Folge haben? Ja! Indem Sie lhren SchlieRmus-
kel zusammenkneifen, so als wiirden Sie den Stuhlgang zurickhalten, konnen Sie
eine groRartige Zunahme der Herzautzeichnungen verursachen. Das wiederum
wird den Polygraphen-Untersucher davon (berzeugen, dals Sie gerade eine signifi-
kante Herzreaktion hatten. Mit dem Zusammenkneifen lhres SchlieBmuskels kén-
nen Sie thren Blutdruck manipulieren und eine typische Herzreaktion simulieren.
Wenn Sie lhren SchlieBmuskel bewuRt entspannen, geht die Kurve der Herzaut-
zeichnungen weiter nach unten. Also: Anspannen, und die Kurve geht nach oben;
entspannen, die Kurve geht nach unten. Der SchlieRmuskel kann nicht nur die Herz-
aufzeichnungen manipulieren und kontrollieren, er hat den zusitzlichen Vorteil.
dall er vor den Untersuchern gut versteckt ist.«

sEine weitere Befragungtechnik, ablicherweise »Stimulationstest« oder »Kartentest«
genannt, ist eine Methode, mit der der Untersucher Sie von der Treffsicherheit des
Polygraphen tiberzeugen will. Die am haufigsten verwendete Methode besteht dar-
in, dal’ Sie eine Karte aus einem angeblich zufillig numerierten Kartenspiel ziehen
sollen. ... Dies ist ein einfacher Trick. Der Untersucher hat zwei Kartenspiele. Er
mischt eindrucksvoll ein Spiel vor lhren Augen, lenkt Sie kurz ab, vertauscht die
Spiele und lilt Sie eine Karte aus einem geordneten Spiel ziehen, dessen Reihen-
folge er auswendig gelernt hat.

Sie kénnen einen groBen Vorteil aus diesem Vortest ziehen, wenn Sie den Untersu-
cher wegen seiner Expertise bewundern und ihm sagen, Sie seien jetzt mehr als zu-
vor davon tiberzeugt, der Polvgraph werde zeigen, dal8 Sie die Wahrheit sagen.«



Der »Liigendetektor«

ZARTBITTER MATERIALIEN

Zum Problembereich »Kinder vor Gericht«

Auf Wieder-Wiedersehen:
Ein Bilderbuch tiber Trennung und Scheidung
Ursula Enders / Dorothee Waolters, Weinheim, Beltz/Anrich Verlag

Immer mehr Midchen und Jungen erleben die Trennung ihrer Eltern. Viele schimen
sich, mit ihren Freundinnen und Freunden dariiber zu sprechen. So bleiben sie mit
ihrem Kummer allein.

»Auf Wieder-Wiedersehen« ermutigt Kinder, sich mitzuteilen und ihre Bedurinisse in
der Trennungssituation und bei der Regelung von Besuchskontakten zu aullern.
Erwachsenen vermittelt »Auf Wieder-Wiedersehen« eindriicklich die Sorgen und Note
von Kindern, deren Eltern sich trennen. Das Buch zeigt Wege auf, diese schwierige Si-
tuation kindgerechter zu gestalten.

Dariiber hinaus ist diese Geschichte auch ein kleiner Rechtsratgeber fiir Kinder. Sie er-
kldrt in sachlichen und kindgerechten Worten die Funktion des Familiengerichts, Ohne
sie zu Gberfordern, wird Kindern die Erlaubnis gegeben, auch im Verfahren ihre Wiin-
sche zu formulieren.

Sachbiicher

Zart war ich, bitter war’s.
Ein Handbuch gegen sexuelle Gewalt gegen Madchen und Jungen.
Ursula Enders (Hg.), Koln 1995, Kiepenheuer & Witsch

Auch Indianer kennen Schmerz.
Ein Handbuch gegen sexuelle Gewalt gegen Jungen
Dirk Bange / Ursula Enders, Koln 1995, Kiepenheuer & Witsch

Sexuelle Gewalt gegen Jungen.

Eine kritische Analyse des Forschungsstandes.
Henri Julius / Ulfert Boehme, Gottingen 1997, Verlag fiir Angewandte Psychologie
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Zartbitter Materialien

Materialien fiir die Arbeit mit jugendlichen Mddchen und Jungen

Auf den Spuren starker Madchen

Cartoons fir Madchen diesseits von gut und bose

(mit piadagogischem Begleitmaterial).

Irmgard Schafirin / Dorothee Wolter, Koln 1993, Zartbitter Koln Eigenverlag

Ey Mann, bei mir ist es genauso
Cartoons fir Jungen — hart an der Grenze des Lebens gezeichnet.
Rainer Neutzling / Burkhard Fritsche, Koln 1993, Zartbitter Koln Eigenverlag

Materialien fiir die Arbeit mit Kindern

Kindertheaterstiick »Komm mit — Hau ab!«
Information und Buchung iiber Zartbitter Koln

MC / CD sKomm mit — Hau ab!«
Lieder fur starke Madchen und Jungen.
Weinheim, Beltz/Anrich Verlag

SchonBlod
Ein Bilderbuch tiber schone und blide Gefiihle.
Ursula Enders & Dorothee Wolters, Weinheim, Beltz/Anrich Verlag

Lass das — nimm die Finger weg!
Ein Comic fur Madchen und Jungen.
Ursula Enders / Ulfert Boehme / Dorothee Wolters, Weinheim, Beltz/Anrich Verlag




Der »Ligendetektor«

Zartbitter Kaln bietet als Kontakt- und Informationsstelle nicht nur Beratung sexuell
milbrauchter Madchen und Jlungen und ihrer Bezugspersonen an. Ein wichtiger Ar-
beitshereich ist aulerdem die Auswertung von Praxiserfahrungen und aktuellen For-
schungsergebnissen, um diese in Form von Fachbiichern, Arbeitsmaterialien oder Bro-

schiren der (Fach-)Oifentlichkeit zugingig zu machen.

Zarthitter Koln wird nur zu ca. 50% aus offentlichen Geldern finanziert. Zum Erhalt
der Arbeit sind wir daher auch auf Spenden und die Zuweisung von BuBgeldern an-

pewiesen.
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Auch Sie konnen die Arbeit von Zartbitter e. V.
durch eine einmalige Spende
oder durch lhre Mitgliedschaft im Forderverein Zartbitter e.V. unterstiitzen.
Bitte geben Sie auf dem Uberweisungstriger
unter der Rubrik Verwendungszweck
das Stichwort »Spende« und lhre genaue Anschrift an,
dann schicken wir lhnen gerne eine Spendenbescheinigung zu.

Forderverein Zartbitter e. V.
Sachsenring 2-4, 50677 Koln
Spendenkonto:

Bank fiir Sozialwirtschait
BLZ 370 205 00
Konto-Nr.: 81 25 700
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